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Resumen. El diagnéstico de la brucelosis en animales domésticos es de suma importan-
cia para la salud animal y para la salud publica. La brucelosis es una enfermedad infec-
ciosa causada por bacterias del género Brucella. El diagnéstico temprano de la brucelo-
sis en animales permite identificar e implementar medidas de manejo, evitando asi la
propagacion de la enfermedad hacia otros individuos de la misma regién, o en areas
cercanas. Con el objetivo de obtener una linea base de prevalencia de brucelosis animal
en el departamento de Cochabamba, se tomaron muestras de sangre de 523 bovinos en
33 unidades productivas de 5 provincias consideradas importantes en la produccion le-
chera de Cochabamba, al mismo tiempo se realizé una encuesta sobre practicas de hi-
giene y saneamiento a los propietarios. Los resultados muestran que 36.4% de las uni-
dades productivas presentaron al menos un animal de mas de dos afios con reaccion
positiva a la técnica de Rosa de Bengala (RBT). Este porcentaje es mayor (87.3%) en
unidades productoras clasificadas como grandes. Con respecto a las practicas de higie-
ne y sanidad, se observa que en general hay deficiencias en el cumplimiento de normati-
vas, especialmente por parte de los pequefios productores. El 92.8% de los productores
del estudio, considera que su unidad productiva, esta libre de brucelosis.
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Introduccion

Las bacterias del género Brucella son los
agentes causantes de la brucelosis, una
zoonosis que afecta a una amplia gama
de mamiferos, incluidos el ganado y los
seres humanos. Son cocobacilos gram-
negativos y funcionan como intracelula-
res facultativos. Son considerados parasi-
tos de las células del sistema inmunol6-
gico que provocan una enfermedad cro-
nica (Godfroid et al. 2011).

Este género se divide en varias especies:
B. abortus que preferentemente infecta
ganado bovino y B. melitensis, que afecta
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fundamentalmente a ovinos y caprinos.
B. ovis, B. canis se aislan de ovejas y
perros, respectivamente. Sin embargo, el
rango de hospedadores de B. suis no es
tan claro, pero B. suis biovar 1 y 3, se
aislan con mayor frecuencia de cerdos
domeésticos.

En los seres humanos, el riesgo de en-
fermedad y su gravedad estan determina-
dos en parte por la especie de Brucella a
la que estd expuesto un individuo. Aun-
que B. melitensis es la mas frecuente
causa informada, B. abortus y B. suis
también infectan a los seres humanos
(Pappas et al. 2005). B. canis es una cau-
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sa de infecciones humanas pero su viru-
lencia parece considerablemente menor
que el de las tres especies anteriores. B.
ovis, por otro lado, no es patdgeno para
los seres humanos. La enfermedad hu-
mana generalmente se manifiesta como
una enfermedad febril aguda que, sin
tratamiento, puede persistir y progresar a
una enfermedad crénicamente incapaci-
tante con graves complicaciones (Ducro-
toy et al. 2016).

El método de prevencion més exitoso y el
control de la brucelosis en los animales
se realiza mediante la vacunacion. Mien-
tras que la vacuna ideal no existe, las
cepas atenuadas de B. melitensis para
ovejas y cabras y B. abortus cepa 19 en
bovinos, han demostrado ser superiores a
las otras. No existe vacunas aprobadas en
cerdos ni perros (Godfroid et al. 2011).

Pese a los esfuerzos y a las medidas de
control por parte del SENASAG (Servi-
cio Nacional de Sanidad Agropecuaria e
Inocuidad Alimentaria), no hay datos de
la prevalencia real y los controles serolé-
gicos son realmente puntuales, no se
cumplen directrices de control como por
ejemplo el marcado de animales positivos
a la enfermedad, seguimiento de los posi-
tivos, no existiendo tampoco subvencién
a los productores para descartar los ani-
males enfermos. No se controla, a nivel
nacional, la brucelosis en ovinos, capri-
nos y cerdos ni en los camélidos y la
prevalencia en este tipo de ganado es
desconocido. Obviamente, debido al
hecho que B. canis no es un riesgo mayor
para el ser humano, no existe datos sobre
esta enfermedad en los perros.

Sin este tipo de datos es dificil hacer una
evaluacion de las pérdidas econdmicas
relacionadas a la brucelosis en animales o
seres humanos, datos que deberian ser
atiles tanto para el Ministerio de Salud

como para el Servicio de Salud Publica
Veterinaria. Para empeorar la situacion,
las vacunas y los antigenos utilizados en
la practica se adquieren del exterior a
precios elevados, no existe un control de
calidad de las vacunas compradas, ni una
validacion de los antigenos de diagndsti-
co, utilizandose kits comerciales no adap-
tados a la situacién epidemioldgica local.

La Universidad Mayor de San Simon de
Cochabamba (UMSS) en su “Nota Con-
ceptual de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion 2019 — 2024 considera prioritario
el enfoque “una sola salud” en ciencias
de la vida. La brucelosis es una de las
zoonosis bacterianas mas importantes y
en Bolivia es un problema desatendido.
Con el enfoque de una sola salud que
integra la salud humana, animal, con el
medio ambiente, se puede fomentar la
union de esfuerzos multidisciplinarios
para mejorar las estrategias de control. Se
sabe que las practicas seguras en la
manipulacion de animales, sus produc-
tos y desechos que incluye el cuidado e
higiene personal y de las instalaciones,
son esenciales para prevenir la transmi-
sion de la brucelosis.

Por tanto, se requiere primero establecer
una linea base de prevalencia de la bruce-
losis animal que incluya no solo bovinos,
utilizando técnicas de diagnostico adap-
tadas a la epidemiologia local. Estos da-
tos deben ser ademas complementados
con factores de riego relacionados con
habitos y costumbres de los productores
y consumidores, informacion que seréd
relevante para mejorar la vigilancia den-
tro de los programas de prevencion de
esta enfermedad.

En este sentido, el objetivo de este estu-
dio, en su primera etapa, es el de estable-
cer una linea base de prevalencia colecti-
va de la brucelosis bovina en el departa-
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mento de Cochabamba y relacionarla con
algunos factores de riesgo de manejo
dentro de las unidades productoras del
departamento.

Materiales y métodos

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en el departa-
mento de Cochabamba. Las éareas selec-
cionadas para el muestreo fueron Carras-
co, Cercado, Mizque Punata y Quillaco-
llo, areas consideradas con alta densidad
de ganado bovino. Estas provincias se
encuentran en el valle de Cochabamba
cuyas temperaturas oscilan entre 17°C y
29°C y estan a una altitud promedio de
2500 msnm (AMDECO 2023).

Trabajo de campo

El célculo del n muestral se realizd to-
mando en cuenta en numero total de ga-
nado bovino en la regién, en base al Cen-
so Agropecuario 2011 y tomando en
cuenta la informacién del SENASAG,
asumiendo 95% de confianza y 5% de
precision. La toma de muestras se realizd
entre abril de 2022 a mayo de 2023.

La toma de muestras se distribuy6 entre
33 unidades productivas que representan
aproximadamente el 0,17% de todas las
unidades productores de Cochabamba (en
base al catastro pecuario del SENASAG,
2012). En estas unidades productoras el
muestreo fue casi el 100% de su ganado
bovino en lactancia, excepto en una gran-
ja considerada grande, en la cual se tomé
una muestra representativa y aleatoria.

Paralelo a la toma de muestras, se realiz6
un relevamiento de informacion sobre
caracteristicas y condiciones del ganado,
su interaccion con su entorno ambiental,
previa aceptacion de participacion de los

productores en el Proyecto y firma del
consentimiento informado.

Toma y andlisis de muestras

La deteccion de anticuerpos anti-
Brucella, se realiz6 en muestras sangui-
neas tomadas de la arteria 0 vena cocci-
gea o yugular, en tubos de 3 a 5 ml sin
anticoagulantes. Las muestras fueron
transportadas al Laboratorio de Parasito-
logia de la Facultad de Ciencias Veteri-
narias de la UMSS, a temperatura am-
biente. La separacion del suero de las
muestras se realiz6 dentro de las 48 horas
para luego ser conservadas a -20°C hasta
su andlisis.

El analisis seroldgico de las muestras se
realiz6 por la técnica de Rosa de Bengala
(RBT) que utiliza como antigeno una
suspension de Brucella abortus (cepas
lisa 1119, US19 o S99) al 8% tefiida con
Rosa de Bengala, tamponada a pH 3,65 +
0,5 (Centro de Investigacion y Tecnolo-
gia Agroalimentaria de Aragon -CITA-
Universidad de Zaragoza, Zaragoza, Es-
pafia). La dilucion de reaccion fue de 1/2
(25 pL de RB en 25 pL de suero) y con-
trolada con un control estandar positivo
1121 recomendada por la Organizacién
Mundial de Sanidad Animal mas conoci-
da como Oficina Internacional de Epi-
zootias (OIE) y con controles internos de
sueros bovinos.

Resultados y discusion

El total de unidades productivas mues-
treadas y el nimero de animales por pro-
vincia estan descritos en el Cuadro 1. En
total se han muestreado 33 unidades pro-
ductivas en cinco provincias considera-
das importantes en la produccion lechera
en Cochabamba, habiéndose muestreado
un total de 523 animales.
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Cuadro 1. Numero de unidades productivas y animales muestreados por provincia

Provincias Nro. de unidades Promedio de Rango de Total de anima-
productivas (UP) animales/UP animales /UP les / Provincia
Carrasco 2 34 12-57 69
Cercado 12 28 7-102 332
Mizque 16 6 1-14 91
Punata 1 14
Quillacollo 2 50 10-90 17
Total 33 523

Seroprevalencia de Brucelosis
en la zona de estudio

En el Cuadro 2 se observa que 36.4% (12
de 33) de las granjas muestreadas presen-
taron al menos un animal con reaccion
positiva al RBT. El total de animales
positivos a RBT, fue en promedio 4.2 %
por provincia.

Para fines de andlisis de resultados y
considerando que el manejo de ganado
puede diferir en funcién al tipo de pro-
ductor, en cuanto a cumplimiento de
higiene en la produccién y el manejo de

la leche y bienestar animal (SENASA
2012), se realizd una clasificacion de los
productores en: grandes, medianos y
pequefios. Esta clasificacién se hizo con-
siderando la produccion de leche por dig;
multiplicando el nimero de vacas en
lactancia por la produccion promedio de
leche/dia de referencia (15 ) para Co-
chabamba, donde granjas productoras de
méas de 400 | fueron consideradas gran-
des, granjas productoras entre 400 y 200
I, medianas, y pequefias aquellas granjas
con produccion menor a 200 |. Los resul-
tados de esta clasificacion se muestran en
el Cuadro 3.

Cuadro 2. Numero y porcentaje de unidades productivas
con al menos un animal RB positivo por provincia

Provincias Nro. de unidades Nro. / (%) de UP con Nro. / (%) * de
productivas (UP) al menos un animal animales RBT
RBT positiva positiva
Carrasco 2 1/(50,0) 1/(1,45)
Cercado 12 71(58,3) 17/ (5,12)
Mizque 16 2/(12,5) 21/(2,20)
Punata 1 0/(0,0) 0/(0,0)
Quillacollo 2 2/(100,0) 2/(11,16)
Total 33 22/ (4.21)

* Porcentaje calculado en base al total de animales muestreados por provincia
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Cuadro 3. Porcentaje de unidades productivas RBT positivo por tipo de productor

Tipo de pro- Nro. de Promedio / (Rango) Nro./ (%) de UP con Promedio / (Rango)
ductor UP / (%) del numero de ani-  al menos un animal del nro. de animales
males por UP RBT positiva RBT positiva por UP
Pequefios 22/ (66,6) 6,6/ (1-13) 4/(18,1) 0,18/ (0-1)
Medianos 3/(9,0) 14/ (14-14) 1/(33,3) 0,3/(0-1)
Grandes 81/(24,2) 47/ (30-102) 71(87,5) 2,4/ (0-8)

Como se observa en el Cuadro 3, de las
33 unidades productivas, la mayoria
(66.6%) son productores pequefios, los
cuales tienen en promedio 7 animales en
sus hatos, donde en 18% de ellas se de-
tecté al menos un animal positivo a RBT.
Un importante porcentaje (87,5%) de las
unidades de produccién, consideradas
grandes, dieron al menos un resultado
positivo. También puede observarse que
el rango de animales positivos es mas
amplio en las granjas grandes (de 1 a 8).
El promedio de las unidades productivas,
con al menos un animal infectado, es del
36.4%.

Resultados de la
encuesta epidemioldgica

Entre los factores epidemiolégicos que
influyen en la salud y el bienestar del
ganado de una unidad productora, estan
los referidos a la interaccion con su me-
dio ambiente y el cumplimiento de pro-
cedimientos sanitarios y de bioseguridad.
En este sentido, algunas respuestas a
preguntas relacionadas con practicas de
higiene y saneamiento y/o bioseguridad,
se muestran en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Porcentaje de unidades productivas (UP) con respuesta afirmativa
a preguntas sobre practicas de higiene de los productores

Encuesta sobre préacticas de higiene y sanidad

Tipo de productores

¢ Limpia y desinfecta las instalaciones donde viven
los animales?

¢Usa salas de parto en el 100% de los partos?

¢ Existe contacto fisico directo con otros animales?
¢ Existe control del animal a la entrada?

¢ Participa de programas de educacion sanitaria?
¢ Trabaja con veterinario acreditado?

¢ Existe control serolégico del movimiento de los
animales?

¢ Existe control serolégico en todos los animales
mayores a dos afios?

Grandes Medianos Pequefos
33,3 100,0 4,5
22,2 33,3 0,0
100,0 100,0 95,5
33,3 100,0 4,5

38 33,3 25,0
88,9 66,7 62,5
33,3 33,3 9,1
77,8 33,3 4,5
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Unicamente 6 (33.3%) de los 9 producto-
res grandes afirmaron limpiar con desin-
fectantes su granja. En cuanto a los pe-
guefos solo 1/22 (4.5%) afirma que lim-
pia y desinfecta sus instalaciones.

En promedio solo el 28% de las unidades
productivas medianas y grandes utilizan
sala de partos. Respecto a los desechos
del parto que incluyen fetos, placentas, el
destino mayoritario (76.5%) de estos
productos se distribuye entre los perros,
muy pocos lo entierran (26.5%) o que-
man (2.9%), otros botan al canal de riego
o al ambiente sin proteccion.

A la pregunta ¢Existe contacto fisico
directo con otro animal? casi el 100% de
los propietarios de las unidades producto-
ras declararon que su ganado tiene inter-
accién con una otras especies animales.
La mayoria (89.1%) declararon que tie-
nen interaccién con perros.

En cuanto al control de entrada de anima-
les, los 3 productores medianos encues-
tados declararon que si, por el contrario,
solo 3 de nueve productores grandes
(33%) y 1 de los 22 (4,5%) productores
pequefios, dieron una respuesta positiva.

El control serol6gico del movimiento de
animales no es mayoritario en las UP
grandes y medianas (33.3%), pero este
es mucho menor en los productores pe-
quefios (9%) y el control serolégico re-
gular en estos Ultimos es también inferior
con respecto a las UP medianas y gran-
des.

En promedio el 38% de los productores
afirman que participan de programas de
educacion sanitaria y casi el 73% de ellos
trabajan con veterinarios acreditados.

Por otro lado, aproximadamente el 45%
de los productores declara que ha presen-

ciado al menos un aborto en sus animales
y casi el 13% declara haber tenido algln
antecedente relacionado con brucelosis,
por ejemplo, aborto, baja fertilidad, infer-
tilidad, crias débiles; sin importar el tipo
de tamafio de la unidad productora.

Todas las UP estudiadas de las diferentes
provincias, aplican la vacuna a su gana-
do, excepto en Mizque donde no se va-
cunan. El promedio de cobertura de va-
cunacion es 81%, en las 4 provincias que
vacunan. Tanto el porcentaje de UP que
vacunan y su cobertura de vacunacién es
inferior en las UP pequefas (23% y 30%,
respectivamente). Las razones atribuidas
a la falta de vacunacion son que se pasé
la edad de vacunacion o que realizan
controles internos propios.

A la pregunta “;Considera su hato libre
de brucelosis?”, el 89.6% considera que
su unidad esta libre, 3.5% y 7.4% res-
pondié que no sabe y que no, respecti-
vamente.

Como se puede observar en los resulta-
dos, son sobre todo los pequefios produc-
tores los que parecen tener mas dificulta-
des en el cumplimiento de las précticas
de higiene. Por lo tanto, es un reto tanto
para productores como para los organis-
mos reguladores y de control, invertir en
estrategias para mejorar las practicas de
higiene que garanticen la salud de los
animales y personas para la obtencién de
productos sanos e inocuos.

Conclusiones

e Los resultados obtenidos en este estu-
dio muestran que para la brucelosis, la
prevalencia de rebafio en Cochabam-
ba es del 36.4%, siendo esta prevalen-
cia menor en la provincia de Mizque.
También se puede concluir que esta
prevalencia de rebafio es mas alta en
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unidades productivas clasificadas en
este estudio como grandes. La preva-
lencia individual fue de 4.1%, esta
prevalencia no varia mucho por re-
gion, excepto en la provincia de Qui-
llacollo (11.2%).

e En cuanto a la aplicacion de précticas
de higiene y sanidad, se observa que
son los productores pequefios los que
declaran menor cumplimiento de me-
didas higiénicas y sanitarias. Resalta
el hecho de que 76.5% de los produc-
tores desechan los productos del parto
entre, principalmente los perros, que
son los que interactan mas con el ga-
nado en las UP. También se observo
gue no existe un control riguroso del
movimiento de ganado y que hay de-
ficiencias de participacion en progra-
mas de educacion sanitaria (solo
38%).

e En cuanto a las vacunas, en el 100%
de las UP afirman aplicarla como me-
dida de prevencién, excepto las UP de
la provincia de Mizque (que no vacu-
nan), sin embargo, la cobertura de va-
cunacion es variable por tipo de UP,
siendo las UP pequefias las que pre-
sentan menor cobertura.

Recomendaciones:

Los resultados de este trabajo permiten
resaltar algunos problemas en la aplica-
cion de las estrategias de control y con-
tencion aplicadas en nuestro pais.

Por un lado, es necesario realizar mas
estudios de prevalencia individual y de
rebafio de esta enfermedad en diferentes
regiones de alta crianza de bovinos, tam-
bién se debe pensar en controlar regu-
larmente a otras especies animales cer-
canas a la granja que pueden actuar

como reservorios y aumentar la exposi-
cién del ganado a la bacteria.

Los resultados de la encuesta evidencian
deficiencias en la aplicacion de medidas
de higiene y de bioseguridad; se deberia
por lo tanto, reforzar los programas de
educacion y concientizacion, tanto en
ganaderos como en trabajadores de
granjas sobre los riesgos de la brucelosis
y la importancia de seguir practicas de
manejo seguras.
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