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Resumen. En el municipio de Porco de la provincia Quijarro del departamento de Potosí, 
en una superficie de 718,23 ha y altitud de 3750 msnm, se realizó una evaluación de la 
vegetación, determinándose cobertura vegetal, composición botánica, condición, capaci-
dad de carga y soportabilidad, para el periodo de pastoreo seco de septiembre a diciem-
bre en el año 2019, utilizando el método “transección al paso con anillo censador” para 
determinar cobertura vegetal, y el “método de corte” para determinar biomasa vegetal 
aérea y la capacidad de carga. Los resultados permitieron la identificación y mapeo de 
dos asociaciones vegetales denominadas bofedal y vegal; la composición botánica de-
terminó la presencia de 45 especies vegetales, siendo las más importantes las familias 
Poaceae con 20% y Asteraceae con 13,33%; tanto, en el bofedal como en el vegal, la 
condición es buena para llamas y ovinos, y muy pobre para el ganado bovino. La capaci-
dad de carga animal en pastoreo excluyente, estimada para la época seca en el vegal es 
de 0,92 UA/4 meses/ha y en el vegal 0,16 UA/4 meses/ha, siendo mejor en el bofedal en 
comparación al vegal. Por último, se determinó una carga animal de 1328,07 UA/4 me-
ses donde la capacidad de carga evaluada fue de 512,67 UA/4 meses de donde resultó 
una sobre carga estimada en 815,40 UA/4 meses. 
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Introducción 
 

El presente estudio se realizó dentro del 

marco de la ejecución del Proyecto “Pre-
servación del Bofedal de Chaquilla” 

ejecutado por el muncipio de Porco, en 

razón que siendo parte de la pradera nati-

va, es el recurso natural renovable y capi-
tal potencial del hombre andino, sustento 

de la ganadería altoandina y altiplánica 

de Bolivia. En estos Campos Nativos de 
Pastoreo (CANAPAS) pastan los herbí-

voros casi todo el año; dependiendo co-

mo fuente de alimentación a las especies 
forrajeras nativas de un 98% y el forraje 

restante proviene de los forrajes cultiva-

dos, sub productos agrícolas, residuos de 

cosechas y malezas (Alzérreca y Prieto 
1987; Alzérreca y Lara 1987). 

Estas praderas nativas, en particular los 
bofedales, con el transcurso de los años 

se encuentran en un continuo proceso de 

cambio, afectadas por las acciones natu-
rales de erosión y de clima; y otras no 

naturales por la intervención de los ani-

males y el uso antrópico, principalmente. 

 
La ubicación altitudinal del bofedal está 

entre 3700 a 3760, con clima árido, ma-

nejo desordenado y poco eficiente, que 
viene motivando un proceso de degrada-

ción con la consecuente proliferación y 

multiplicación de las especies indesea-
bles de bajo valor forrajero, y la disminu-

ción de las especies deseables, dando 

lugar a áreas con procesos erosivos. 

 
En este marco, el objetivo fue la evalua-

ción de la vegetación, determinando co-
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bertura vegetal, composición botánica, 

condición, capacidad de carga y soporta-

bilidad sobre el área de pastoreo del bo-
fedal de la Comunidad de Chaquilla para 

el periodo de pastoreo seco de septiembre 

a diciembre del 2019. 
 

Materiales y métodos 
 
El estudio se realizó en el bofedal de la 

comunidad de Chaquilla. Geográfica-

mente se sitúa entre los 66°07'58,63” - 
66°08’49,49” de longitud Oeste y 

19°49’38,22” - 19°53’57,85” de latitud 

Sur, a una altitud de 3700-3760 msnm. 

Políticamente, se encuentra en el munici-
pio de Porco de la provincia Quijarro del 

departamento de Potosí. 

 
La comunidad de Chaquilla, está ubicada 

en la Coordillera Oriental, sección de 

Azanaques en el flanco occidental; acce-

diéndose por el camino carretero Potosí-
Uyuni. La región presenta un clima semi-

árido y variable de acuerdo a la comple-

jidad del macro relieve, de acuerdo a la 
clasificación de Thornthwaite, con una 

marcada estacionalidad de las precipita-

ciones. Las lluvias se concentran entre 
los meses de diciembre a abril; el período 

seco se presenta desde junio a noviembre. 

 

La evaluación de la vegetación de los 
bofedales se llevó a cabo entre septiem-

bre a diciembre del año 2019. 

 
La evaluación de la vegetación del bofe-

dal y vegal se realizó mediante el método 

de “transección al paso”, el cual consiste 
en realizar observaciones de cobertura 

vegetal, mantillo, suelo descubierto, 

musgo y pavimento de erosión; realiza-

das por señalamiento con un anillo cen-
sador de un diámetro de 1 pulgada, re-

comendado para la evaluación de cojines 

(Segura 1963; Tapia 1971). 

El inventario de especies vegetales se 

realizó mediante la recolección de las 

mismas en un herbario de campo. En 
base al mismo se elaboró un listado de 

las muestras, ordenando las especies en 

grupos de características similares (Gar-
cía 1987). Las recolecciones fueron 

acompañadas con un formulario de toma 

de datos sobre aspectos ecológicos, cli-

máticos, localización, consumo por ani-
males, respuesta ecológica al pastoreo y 

otros de interés, los que ampliados en 

gabinete con la identificación botánica de 
la especie y valor nutritivo, se plasmaron 

en una hoja de información de plantas de 

pradera (Alzérreca 1986). 
 

La determinación de la condición de los 

bofedales se realizó considerando cuatro 

índices: Especie decreciente, Índice fo-

rrajero, BRP (índice de suelo desnudo, 
roca y pavimento de erosión) y Vigor 

(Disterhuis 1949 citado por Florez y 

Malpartida 1987). 
 

Para la determinación de la soportabili-

dad, se estimó en base a la capacidad de 

carga recomendada por condición de 
pastizal, la cual es multiplicada por la 

superficie correspondiente, obteniendo 

así el número de llamas, ovino y vacuno 
que puede pastorear, asegurando la recu-

peración del pastizal. 
 

La soportabilidad actual se calculó en 

base al número total de la población ga-
nadera que hace uso de la superficie es-

tudiada, esto permite realizar un balance 

entre la oferta y demanda del forraje. 
 

Resultados y discusión 
 

Mapeo y clasificación 

de las praderas naturales 
 

Para el mapeo, se clasificaron en bofedal 
y vegal, que se detallan en el Cuadro 1. 
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Cuadro 1. Formaciones vegetales, especies representativas y área 
 

Asociación 
vegetal 

Código Especies representantes Área (ha) % 

Bofedal B-1 Scirpus deserticola - Eleocharis sp. 524,14  

Sub total 524,14 72,98 

Vegal B-2 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 6,64 

 

 

B-3 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 2,38 

 

B-7 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 2,72 

 

B-8 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 5,11 

 

B-11 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 45,05 

 

B-12 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 23,50 

 

B-13 Distichlis humilis - Muhlenbergia fastigiata 108,69 

Sub total 194,09 27,02 

Total 718,23 100,00 

 

En la evaluación al bofedal de la comu-

nidad de Chaquilla, se establece en bofe-
dal al área que se encuentra permanen-

temente inundada con agua, en contraste 

al vegal que son áreas que se encuentran 
irrigadas temporalmente. 

 

De acuerdo al Cuadro 1, se tiene dos 
asociaciones vegetales con marcada dife-

rencia, denominadas bofedal y vegal que, 

responden a la humedad generada por el 

río, que distribuida en canales, viene 
irrigando al bofedal. De la superficie 

calculada para la pradera nativa del hu-

medal de 718,23 ha, el 72,98% representa 
al bofedal y el 27,02% vegal. 

 

Evaluación de bofedales 

 

Cobertura vegetal 

 

En los cuadros 2 y 3 se presentan los 
resultados de la cobertura vegetal para el 

bofedal y vegal. 

De acuerdo al Cuadro 2, el bofedal, se 

ubica en la parte central o meridional, 
presentando cobertura vegetal de 

80,15%; con variaciones de 75,11% a 

83,02%. Por otra parte, en la asociación 
vegetal del vegal, se tiene una cobertura 

vegetal de 50,78%, con variaciones de 

32,18% a 73,51%, con dominancia de 
especies vegetales cespitosas que le con-

fieren un aspecto de retroceso o pérdida 

de vegetación. 

 
El análisis, de acuerdo a la presencia de 

las especies vegetales en la sección del 

bofedal, predominan las especies Scirpus 
deserticola y Deyexia heterophylla, 

Eleochaeris sp. y Distichlis humilis. En 

la sección del vegal, las especies vegeta-

les representativas son Muhlenbergia 
fastigiata, Distichlis humilis y Deyexia 

curvula. 
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Cuadro 2. Cobertura vegetal del BOFEDAL 
 

Nro. Especie vegetal 
Cobertura absoluta (%) 

B-01 B-02 B-07 B-13 Total Promedio 

1 Anthobryum triandrum     0,00 0,00 

2 Carex sp. 0,89 3,14 2,59 0,75 7,37 1,84 

3 Ind (Compuesta) 

 

3,14 0,37 

 

3,52 0,88 

4 Deyexia curvula 0,89 

 

8,52 0,75 10,15 2,54 

5 Deyexia heterophylla 0,89 0,63  20,90 22,41 5,60 

6 Deyexia sp. 0,22    0,22 0,06 

7 Deyexia sp. 2,00 1,26 1,48 
 

4,74 1,18 
8 Distichlis humilis 3,33 19,50 11,85 10,45 45,13 11,28 

9 Eleocharis sp. 4,89 29,56 44,44 20,90 99,79 24,95 

10 Eonothera sp. 0,44 0,63   1,07 0,27 

11 Eonethera sp. cf 0,22    0,22 0,06 

12 Festuca sp.    0,75 0,75 0,19 

13 Hipochoeris sp. 9,33 1,26 0,37 

 

10,96 2,74 

14 Hysela reniformis 0,89 0,63 0,37   1,89 0,47 

15 Lachemilla diplophylla 2,22 

 

  2,22 0,56 

16 Lachemilla pinnata    0,75 0,75 0,19 
17 Muhlenbergia fastigiata 1,11 0,63 4,44 

 

6,18 1,55 

18 Nostoc sp.    1,49 1,49 0,37 

19 Ind1 (Compuesta)    1,49 1,49 0,37 

20 Eleochaeris sp. cf 0,44    0,44 0,11 

21 Luzula sp. cf    1,49 1,49 0,37 

22 Scirpus sp. cf 21,56    21,56 5,39 

23 Werneria sp. (1)   3,33  3,33 0,83 

24 Werneria sp. (2) 0,22 3,77   4,00 1,00 

25 Werneria sp. 1,33 8,81   10,14 2,53 

26 Werneria sp. (3)    2,99 2,99 0,75 
27 Plantago sp. 0,22 

 

  0,22 0,06 

28 Ranunculus sp. 0,67 1,26 1,48 1,49 4,90 1,22 

29 Scirpus deserticola 22,22 6,92 0,37 18,66 48,17 12,04 

30 Werneria pygmaeae 0,22    0,22 0,06 

31 Werneria sp. 0,89    0,89 0,22 

32 Werneria sp. (4) 

 

1,89   1,89 0,47 

 

Sub total 75,11 83,02 79,63 82,84 320,60 80,15 

1 Afloramiento salino 2,67 1,26 0,00 2,24 6,16 1,54 

2 Agua 2,67 0,00 1,48 3,73 7,88 1,97 

3 Arena 0,00 0,00 0,00 2,24 2,24 0,56 

4 Especie seco 0,22 0,63 1,11 0,00 1,96 0,49 
5 Estiércol 6,67 3,77 4,81 2,24 17,49 4,37 

6 Pozo 11,56 1,26 0,00 4,48 17,29 4,32 

7 Roca 0,44 0,63 0,00 0,00 1,07 0,27 

8 Suelo desnudo 0,67 6,29 3,70 2,24 12,90 3,22 

9 Suelo removido 

  

8,52 0,00 8,52 2,13 

10 Turba 0,00 3,14 0,74 0,00 3,89 0,97 

 

Sub total 24,89 16,98 20,37 17,16 79,40 19,85 
        

 

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 400,00 100,00 
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Cuadro 3. Cobertura vegetal del VEGAL 
 

Nro. Especie vegetal 
Cobertura absoluta (%) 

B-03 B-04 B-05 B-06 B-08 B-09 B-10 B-11 B-12 Total 
Pro-

medio 

1 Anthobryum triandrum 

 

1,87    0,66    2,53 0,28 

2 Carex sp. 5,77 0,78 6,98 4,62 4,02 0,66 1,85 1,28 0,99 26,95 2,99 

3 Deyexia cf brevifolia  8,11        8,11 0,90 

4 Deyexia curvula 3,85 

 

2,33 3,59 0,57 0,66   0,85 0,66 12,51 1,39 

5 Deyexia heterophylla    0,51     16,56 17,07 1,90 

6 Deyexia sp. 0,64         0,64 0,07 

7 Deyexia sp. 5,13 1,40 

 

0,51 1,72   0,62 

 

1,66 11,04 1,23 

8 Distichlis humilis 10,90 2,65 40,57 6,15 12,07 14,19 20,99 38,72 9,93 156,18 17,35 

9 Eleocharis sp. 1,92 

 

5,68 1,03 1,72 9,90 0,62 3,40 1,99 26,27 2,92 

10 Ind (3)        0,43 2,32 2,74 0,30 

11 Festuca orthophylla  0,31        0,31 0,03 

12 Festuca sp.   0,26      0,33 0,59 0,07 

13 Hipochoeris sp.   

 

0,51    1,28 1,99 3,78 0,42 

14 Hysela reniformis         0,66 0,66 0,07 

15 Junellia minima  1,87        1,87 0,21 

16 Lachemilla diplophylla         3,97 3,97 0,44 

17 Lachemilla pinnata 1,28   0,51 0,57    0,33 2,70 0,30 

18 Muhlenbergia fastigiata 24,36 18,41 13,95 14,87 11,49 30,36 8,64 1,28 3,64 127,01 14,11 

19 Luzula sp. cf        2,13 6,95 9,08 1,01 

20 Werneria sp. (2) 3,85         3,85 0,43 

21 Werneria sp. (4)   0,78       0,78 0,09 

22 Werneria sp.       0,62   0,62 0,07 

23 Werneria sp. (3) 7,05            0,33 7,38 0,82 

24 Plantago sp.    0,51      

 

0,51 0,06 

25 Poa sp.        1,28 

 

1,28 0,14 

26 Ranunculus sp. 0,64  

 

    

 

0,33 0,97 0,11 

27 Scirpus deserticola 1,28  

 

1,03     3,83 20,86 27,00 3,00 

28 Tetraglochin cristatum  0,16        0,16 0,02 

29 Werneria aretiodes  0,16        0,16 0,02 

30 Werneria sp.  

 

   0,33    0,33 0,04 

 

Sub total 66,67 35,73 70,54 33,85 32,18 56,77 33,33 54,47 73,51 457,04 50,78 

1 Afloramiento salino 0,64 0,00 0,78 1,03 0,00 0,99 0,00 7,23 0,66 11,33 1,26 

2 Agua 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,98 2,98 0,33 

3 Arena 0,00 21,06 0,00 19,49 51,15 0,00 22,84 2,98 0,00 117,52 13,06 

4 Especie seco 19,87 3,28 4,13 9,74 5,17 2,64 5,56 17,02 1,99 69,40 7,71 

5 Estiércol 5,77 2,96 2,07 2,05 2,30 0,66 1,85 4,68 9,93 32,28 3,59 

6 Pozo 7,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,28 14,34 1,59 

7 Roca 0,00 0,00 

 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

8 Suelo desnudo 0,00 36,82 14,99 26,67 6,90 14,52 26,54 10,64 2,65 139,72 15,52 

9 Suelo removido    7,18 2,30 22,77 9,26 

 

0,00 41,51 4,61 

10 Turba 0,00 0,16 7,49 0,00 0,00 1,65 0,62 2,98 0,99 13,89 1,54 

 

Sub total 33,33 64,27 29,46 66,15 67,82 43,23 66,67 45,53 26,49 442,96 49,22 

 

TOTAL 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 900,00 100,00 
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Composición botánica 

 

En el transcurso del estudio se determinó 
aproximadamente 45 especies, las cuales 

se distribuyeron en 27 géneros, pertene-

cientes a 17 familias. De estas las más 
importantes son las familias de las Poa-

ceae con 20% y Asteraceae con 13,33% 

(Cuadro 4). 

 
 

 

Índices en la clasificación de la condi-

ción de la pradera nativa 
 
En el Cuadro 5 se consignan los porcen-

tajes de los índices utilizados en la eva-

luación del bofedal. El estudio de estos 
índices es de vital importancia ya que 

permiten distinguir la calidad de los 

mismos y el porcentaje del recurso forra-

jero. 
 

Cuadro 4. Componentes de las especies vegetales 
más importantes, expresadas en porcentaje por familia 

 

Nro. Familia Nro. de especies Porcentaje 

1 Campanulaceae 1 2,22 

2 Compositae = Asteraceae 6 13,33 

3 Cyperaceae 4 8,89 

4 Frankeniaceae 1 2,22 

5 Gentianacea 2 4,44 

6 Gramineae = Poaceae 9 20,00 

7 Juncaceae 1 2,22 

8 Leguminosae = Fabaceae 2 4,44 

9 Onagraceae 1 2,22 

10 Plantaginaceae 1 2,22 

11 Portulaceae 1 2,22 

12 Ranunculaceae 2 4,44 

13 Rosaceae 3 6,67 

14 Scrophulariaceae 1 2,22 

15 Umbelliferae = Apiaceae 1 2,22 

16 Verbenaceae 1 2,22 

17 Indeterminadas 8 17,78 

Total 

 

45 100,00 

 
Cuadro 5. Porcentaje de especies vegetales decrecientes (deseables), 

índice de vigor, índice forrajero (IF) e índice BRP por especie animal 
 

Asociación 
vegetal 

Especie decreciente Índice de vigor IF BRP 

Llama Ovino Bovino Llama Ovino Bovino 

Bofedal 55 54,3 0,7 74,1 70,4 85,4 71,7 49,22 

Vegal 70,7 70,7  66,1 66,1  72,7 19,85 
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Composición de especies decrecientes 

(deseables) 
 
De los cuadros 2, 3 y 5, se observa los 

resultados donde se distingue la variación 

de la composición de especies con valo-
res de 0,7 (bovinos) a 70,7% (llamas y 

ovinos). En términos generales, la com-

posición florística se clasifica en calidad 

buena para llamas y ovinos; en tanto que, 
para el vacuno se clasifica como pobre. 

 

Si se considera que la composición de 
especies deseables o decrecientes llega 

solamente al 80%, en una condición clí-

max, y si se comparan los resultados del 

estudio, se ve claramente que la comuni-
dad vegetal se encuentra en un proceso 

de deterioro. 

 

Índice de vigor 
 

Es la medida de la máxima longitud fo-
liar y han sido estudiadas para las si-

guientes especies vegetales claves, que 

son indicadoras para cada especie animal 

como: llamas, ovinos y bovinos (Cuadro 
6). 

 

En el Cuadro 6, se observa que el porcen-
taje de uso de las especies vegetales por 

la llama, ovino y bovino, varía de 14,6% 

a 65,7%. 
 

 

 

 

Suelo desnudo, roca y pavimento de 

erosión (BRP) 
 
Este índice es una medida indirecta de la 

cobertura del suelo y el grado de erosión. 

En el área de estudio, los valores prome-
dios del índice fluctúan entre 19,85% a 

49,22 % lo cual sugiere que la protección 

del suelo es buena en bofedal y mala en 

el vegal (cuadros 2 y 3). 
 

Índice forrajero 
 
El porcentaje del índice forrajero alcanza 

de 71,7% a 72,7% (Cuadro 5). Los resul-

tados sugieren una buena calidad de pro-

tección, en general la defensa del suelo 
contra el pisoteo animal y los efectos 

erosivos es relativamente pobre. 

 

Condición de la pradera nativa 
 

La condición del pastizal para las dife-
rentes especies animales se ha determi-

nado interpolando los índices: decrecien-

tes, vigor, índice forrajero y BRP. La 

suma del valor ponderado es comparada 
con la escala puntaje - condición (cua-

dros 7 y 8). 

 
Del Cuadro 8 se puede distinguir que la 

condición del pastizal para llamas y ovi-

nos es semejante; sin embargo, para la 
especie animal bovino varía considera-

blemente. Este cuadro sugiere que la 

condición del pastizal es independiente 

por cada sitio en particular y por la espe-
cie animal que la pastorea. 
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Cuadro 6. Porcentajes de uso de las especies vegetales decrecientes. 
 

Especie vegetal Especie  
pastoreada 

Especie no  
pastoreada 

Porcentaje   
de uso 

Elaeocharis albibracteata 2,5 10,0** 25 

Muhlenbergia fastigiata 1,0 5,1* 19,6 

Distichlis humilis 1,9 4,3* 44,2 

Scirpus deserticola 1,4 3,0** 46,7 

Hypochoeris sp. 2,3 3,5** 65,7 

Perezia sp. 1,9 3,0** 63,3 

Festuca dolichophylla 13,2 90,7* 14,6 

Calamagrostis heterophylla 6,7 15** 44,7 
 

Fuente: *Loredo 1992, Marino 2000; **Comunicación personal de ganaderos de Chaquilla, 2017 

 
Cuadro 7. Puntaje de especies vegetales decrecientes (deseables), 
índice de vigor, índice forrajero (IF) e índice BRP por especie animal 

 

Asociación 
vegetal 

Especie decreciente Índice de vigor IF BRP 

Llama Ovino Bovino Llama Ovino Bovino 

Bofedal 27,5 27,2 0,3 7,4 7 8,5 14,3 17,3 

Vegal 23 23 2,7 4,9 4,9 5,5 16,5 19,5 

 
Cuadro 8. Condición excluyente de las asociaciones vegetales por especie animal 

 

Asociación 
vegetal 

Superficie 
(ha) 

Puntaje Condición 

Llama Ovino Bovino Llama Ovino Bovino 

Bofedal 194,09 66,5 65,8 40,4 B B M 

Vegal 524,14 63,9 63,9 44,2 B B M 

 

Soportabilidad calculada 
 

Estimación de la capacidad de carga 
 

En el presente trabajo, la determinación 
de la capacidad de carga se realizó por 

estimaciones e interpolando las mismas a 

estudios similares (Cuadro 9). 

 

En el Cuadro 10 se presenta los resulta-

dos de capacidad de carga animal para la 
asociación vegetal del bofedal estudiadas. 

 

Se observa que el bofedal tiene mayor 
capacidad de sostenimiento valorada en 

0,92 UA/4 meses/ha, en relación al vegal 

que tiene una capacidad de carga de 0,16 

UA/4 meses/ha. 
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Cuadro 9. Factores de conversión a unidad animal 
y equivalencias para estimar la capacidad de carga 

 

Especie 
animal 

PV (kg)  
* 

PM (kg) ** U     
llama 

U    
Porcino 

U    
Ovino 

U     
Asno 

U       
Vacuno 

UA  *** 

Llama 70 24,20 1,00 1,06 2,77 0,95 0,56 0,38 

Porcino 65 22,89 0,95 1,00 2,62 0,90 0,53 0,36 

Ovino 18 8,74 0,36 0,38 1,00 0,34 0,20 0,14 

Asno 75 25,49 1,05 1,11 2,92 1,00 0,59 0,41 

Bovino 150 42,86 1,77 1,87 4,90 1,68 1,00 0,68 

Unidad 
animal 

250 62,87 2,60 2,75 7,19 2,47 1,47 1,00 

 

Fuente: Elaboración propia, 2019. * Pesos vivos (Alzérreca 1992). ** Peso metabólico: peso vivo 
elevado al exponente 0,75 (PM=Wx

0,75
). *** Unidad animal equivalente a 250 kg de peso vivo; 

UA=Wx
0,75 

/Wua
0,75

 (Alzérreca 1992) 

 
Cuadro 10. Cálculo de la capacidad de carga por unidad animal del bofedal de Chaquilla 
 

Asociación 
vegetal 

Peso en 
MS (kg)/ha 

(1) 

Utiliza-
ción 

(%) (2) 

Forraje 
disponible 

(kg (3) 

Requerimiento 
de consumo 

kg MS (4) 

Días de pasto-
reo calculado 

(5) 

Días de 
pastoreo 

(6) 

Capacidad 
de carga 
UA/ha (7) 

Bofedal 1721,6 40 688,64 6,25 110,18 120 0,92 

Vegal 485,49 25 121,37 6,25 19,42 120 0,16 
 

Fuente: Elaboración propia, 2019. 
 

(1) Biomasa total aérea determinada; (2) Utilización: porcentaje de biomasa utilizada 
(3) Forraje disponible asumiendo porcentaje de utilización; (4) El consumo de requerimiento diario 
de materia seca por unidad animal es de 2,5% del peso vivo, equivalente a 6,25 kg MS/día, 
tomando 250 kg correspondiente a una unidad animal (De Leew y Tothill 1993); 
(5) Días de pastoreo para el total de forraje disponible; (6) Periodo de pastoreo (120 días septiem-
bre a diciembre); (7) Capacidad de carga expresada en UA 
 

Los factores de conversión aplicados son válidos solamente para la comunidad de Chaquilla 

 

Soportabilidad actual 
 

Este valor es de vital importancia para 

calcular el balance entre la oferta y la 

demanda del alimento. Para el área de 
estudio se estima una población animal 

que supera los 4344 cabezas entre llamas, 

ovinos, equinos, vacunos y porcinos 
(Cuadro 11). 
 

La soportabilidad para el bofedal en es-

tudio, de acuerdo a la capacidad de carga, 
es de 512,67 UA/4 meses, valor calcula-

do en el mes de noviembre (época seca 
de septiembre a diciembre) por lo que la 

carga actual animal es de 1328,07 UA, 

existiendo un sobrepastoreo de 815,40 
UA/4 meses, donde los resultados son 

analizados en la hipótesis de que la po-

blación animal solo permaneciera en el 

bofedal estudiado de manera continua, 
sin considerar la totalidad de la pradera 

nativa, pajonales, arbustales y gramada-

les existentes en el entorno de la comuni-
dad. 
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Cuadro 11. Población de ganados existentes en la comunidad de Chaquilla 
 

Nro. Especie animal Población (cabezas) Equivalencia (UA) 

1 Llama 2455 944,97 

2 Porcino 60 21,85 

3 Ovino 1505 209,19 

4 Burros 249 100,93 

5 Bovino 75 51,13 

Total 4344 1328,07 

 
Cuadro 12. Soportabilidad de las asociaciones vegetales por unidad animal 

 

Asociación 
vegetal 

Área 

Soportabilidad (UA) 

Capacidad de 
pastoreo 

Población de          
ganado existente 

Soportabilidad 

Bofedal 524,14 481,26   

Vegal 194,09 31,41   

Total 718,23 512,67 1328,07 -815,40 

 

Conclusiones 
 

 Las 45 especies vegetales que con-

forman la composición botánica de la 

pradera nativa estudiada, está distri-
buida en 27 géneros, pertenecientes a 

17 familias, siendo las más importan-

tes las Asteraceae (Compositae) con 

el 13,33% y Poaceae (Gramineae) con 
el 20%. 

 

 En la pradera nativa evaluada, se han 

identificado dos formas fisonómicas, 
clasificadas en dos formas biológicas 

bofedal y vegal, diferentes en exten-

sión, y similares en potencial forraje-
ro, composición botánica y capacidad 

de carga. 

 

 El ecosistema del bofedal es la princi-

pal fuente de recursos forrajeros, 
constituyéndose en un aporte mayori-

tario para la alimentación animal, es-

pecialmente de llamas y ovinos. 

 El bofedal presenta una condición 

buena, tanto para llamas como para 

ovinos, en cambio para el ganado bo-
vino presenta una condición pobre. El 

vegal presenta una condición buena a 

regular para llamas y ovinos y una 

condición pobre para bovinos. 
 

 La capacidad de carga determinada en 

el bofedal es de 0,92 UA/ha y en el 

vegal 0,16 UA/ha; considerando que 
el bofedal es la principal fuente de 

alimentación para la ganadería de la 

comunidad de Chaquilla. 
 

 En el área estudiada del bofedal, ac-

tualmente la carga animal es de 

1328,07 UA/4 meses y la capacidad 

de carga para el área evaluada es de 
512,67 UA/4 meses de donde resulta, 

una sobre carga estimada en 815,40 

UA/4 meses a la recomendable; con-
siderando que el ecosistema del bofe-

dal es la única fuente de alimentación 

para la ganadería local. 
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